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1ZVJESCE O PROVEDENOM JAVNOM SAVIJETOVANJU SA
ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naziv dokumenta za koji
je  provedeno  javno
savjetovanje

Nacrt Odluke o uvjetima i nacinu drZanja domadih
Zivotinja na podru¢ju Opéine Karojba

Vrijeme trajanja javnog
savjetovanja

Od 20. srpnja 2026. godine do 19. kolovoza 2026. godine

Cilj javnog savjetovanja

Cilj javnog savjetovanja je dobivanje povratne informacije od

zainteresirane javnosti

Objava akta Objava na web stranici Opc¢ine Karojba - www.karojba.hr
Troskovi provedenog | Za provedbu javnog savjetovanja nisu bila potrebna
savjetovanja financijska sredstva.

PREGLED PRIHVACENIH I NEPRIHVACENIH PRIJEDLOGA I MISLJENJA

Stetan za odrZanje tradicijskog
naCina zivota, poljoprivrede i
opstanka istarskog sela.
PredloZzeni tekst sadrzava niz
nedefiniranih pojmova i
pravnih praznina te otvara
prostor za samovoljna
tumacenja 1 susjedske sporove:
1. Potpuni izostanak tehnickih
parametara i udaljenosti

. Nedefinirane
udaljenosti: Clanci 8., 9., 12.,
16., 21. 1 23. spominju zabranu
ugrozavanja susjeda, ali ne

Redni PREDLAGATE | TEKST ZAPRIMLJENOG STQ\TUS PRIJEDLOGA ILI
broj LJ I DATUM PRIJEDLOGA ILI MISLJENJA MISLJENJA
ZAPRIMANJA
1. Andrej Smatram da je predlozeni nacrt | 1. U vezi primjedbe o
Kapeloto, u pravnom, provedbenom i | izostanku tehnickih
23.7.2026, sadrzajnom smislu nedoreéen, u | parametara i minimalnih
15:57 praksi neprovediv te izravno | udaljenosti, isticemo da se

takvi elementi ne propisuju
komunalnom odlukom, ve¢
prostornim  planom i
posebnim sektorskim
propisima. Prostorni plan
je hijerarhijski nadreden
predmetnoj odluci i kao akt
donesen na temelju Zakona
0 prostornom uredenju
obvezuje sve gradevine,
ukljucuju¢i i objekte za
drzanje domacih zivotinja.
Upravo zato clanak 22.
nacrta Odluke propisuje da




navode niti jednu jedinu
metrazu. Nije definirano koliko
metara  gospodarski  objekt
(Stala, kokoSinjac, svinjac) ili
gnojiste moraju biti udaljeni od
susjedne  stambene  zgrade,
granice parcele, javne ceste ili
izvora pitke vode.

. Pcéelinjaci 1  zaStitne
ograde: Clanci 16. i 17.
spominju "propisane
udaljenosti" 1 "zastitnu ogradu
odgovaraju¢e  visine", bez
navodenja to¢nith mjera u
metrima, S$to onemogucava
pcelarima unaprijed uskladiti
svoje posjedovanje.

. Ogranicenje broja
zivotinja: Odluka ne definira do
kojeg se broja grla ili peradi
drzanje smatra drzanjem za
vlastite potrebe na okucnici, a
Sto obiteljskim poljoprivrednim
gospodarstvom (OPQG), ¢ime se
sve stavlja u isti kos.

2. Pravna nesigurnost i
neprovedivost u praksi

. Pausalni pojmovi:
Clanci 4., 6., 13. i 24,
zabranjuju "prekomjernu
buku”, "neugodne mirise" i
pojavu Stetnika "iznad
uobicajene mjere". Komunalni
redar nema zakonske ovlasti
niti instrumente za mjerenje
razine buke ili mirisa, ¢cime ove
odredbe postaju pravno
neupotrebljive 1 podlozne
samovolji.

. Izostanak procedura
izreenih mjera: Clanak 28.
navodi da Opéina moze
osigurati izvrSenje mjera putem
"trece  osobe" na troSak
drzatelja. Nije definirano tko je
ta treca osoba, kamo se zateCene
zivotinje odvoze te tko snosi
troskove zbrinjavanja u slucaju
spora.

se objekt mora postaviti u
skladu s  prostornim
planom, ¢ime se izbjegava
pravna Kkolizija i osigurava
veca pravna sigurnost za
drzatelje zivotinja.
Minimalne udaljenosti od
meda, vodotoka, bunara,
prometnica i susjednih
gradevina ve¢ su uredene
prostornim planovima, kao
I posebnim  propisima
poput Zakona o vodama,
veterinarskih  pravilnika,
pravilnika o pcelarstvu i
propisa 0 gospodarenju
stajskim gnojem. Buduci
da zakoni ne propisuju
jedinstvene metraze za sve
vrste objekata, komunalna

odluka ith ne moze
proizvoljno uvoditi  niti
duplicirati odredbe

prostornog plana. Takvo
rjeSenje omogucuje da se

Odluka automatski
prilagodava svakoj
buducoj izmjeni
prostornog plana, bez
potrebe za  ponovnim

mijenjanjem komunalnog
akta, ¢ime se osigurava

stabilnost propisa i
izbjegava pravna
nesigurnost.

U vezi primjedbe da

Odluka ne definira do
kojeg se broja grla ili
peradi  drZanje  smatra
drzanjem  za  vlastite
potrebe na oku¢nici, a §to
obiteljskim
poljoprivrednim
gospodarstvom, isticemo
da se takva razlika ne
odreduje komunalnom
odlukom, nego posebnim

propisima iz  podrucja
poljoprivrede i
veterinarstva. Status




3. Nelogi¢nost u odnosu na
stvarne probleme na terenu
(Divljac)

Dok se ovom Odlukom normira

i sankcionira tradicionalno
drzanje domacih  Zivotinja,
stvarni ~ problemi  lokalnog

stanovni$tva i poljoprivrednika
— poput Steta od divljih zivotinja
(divlje svinje, ¢agalj) 1 rizika od
zaraza koje one prenose — ostaju
po strani. Smatram apsurdnim
da se seoskom stanovniStvu
potencijalno kaznjava
kukurikanje pijetla ili uobic¢ajen
miris stajskog gnoja, dok
domaci poljoprivrednici trpe
ogromne materijalne Stete na

usjevima uzrokovane
nekontroliranim kretanjem
divljaci.

4.  Ugrozavanje  tradicije,

kulture i opstanka istarskog sela
Stoljetni identitet Istre 1 Op¢ine

Karojba izgraden je na
poljoprivredi, stocarstvu,
Stalama, kazunima i

okuénicama. Domaci priut, sir i
jaja ne nastaju u industrijskim
pogonima, ve¢ u tradicijskim
seoskim domacinstvima.

. Ugledanje na europske
prakse (Primjer Francuske):
Francuska je donijela posebni
zakon o zaStiti osjetilne bastine
sela  (patrimoine  sensoriel)
kojim su zvukovi i mirisi sela
(kukurikanje pijetla, zvonjava
krave, rad traktora, miris
stajskog  gnoja)  zakonski
proglaseni kulturnom bastinom.
Prema tom zakonu, nitko (a
pogotovo doseljenici i
vikendasi) visSe ne moze tuZziti
seljaka i poljoprivrednika zbog
uobicajenih mirisa i zvukova
obavljanja seoskih i
poljoprivrednih radova.

. Smatram da Op¢ina
Karojba treba slijediti takve

OPG-a, kao i razvrstavanje
proizvodnje prema broju
zivotinja,  uredeni  su
Zakonom o poljoprivredi,
Zakonom 0 obiteljskim
poljoprivrednim

gospodarstvima i
pripadajuc¢im pravilnicima,
koji propisuju Kriterije za
upis u Upisnik OPG-ova,
obavljanje poljoprivredne

djelatnosti, obveze
drzatelja 1 veterinarske
uvjete. Komunalna odluka
ne moze odredivati
proizvodne kapacitete, jer
bi  time zadirala u
nadleznost drzavnih

propisa i stvarala pravnu
nesigurnost. Odluka
ureduje isklju¢ivo
komunalni red, higijenske
uvjete, zaStitu okolisa i
suzivot stanovniStva, dok
se broj Zivotinja 1 razlika
izmedu kuénog drzanja i
poljoprivredne proizvodnje
odreduju prema posebnim
zakonima i evidencijama
Ministarstva poljoprivrede.
Time se izbjegava
preklapanje  propisa i
osigurava da se svi kriteriji
primjenjuju  jednako na
podrucju cijele Republike
Hrvatske, a ne razli¢ito od
op¢ine do opcine.

2. U vezi primjedbe da su
izrazi poput ,,prekomjerna
buka®, ,,neugodni mirisi 1
»pojava  Stetnika  iznad
uobicajene mjere
neprecizni, istiCemo da se
takva formulacija koristi u
komunalnim odlukama u
gotovo svim jedinicama
lokalne samouprave u
Hrvatskoj. Primjerice,
identi¢ne odredbe nalaze se




primjere 1  zaStititi  svoje
poljoprivrednike, a ne uvoditi
propise koji omogucuju da bilo
koji vikendas ili doseljenik
tuzbama 1 prijavama zatvara
tradicionalne Stale i uniStava
domacu poljoprivredu. Selo
mora ostati mjesto rada i
proizvodnje hrane, a ne sterilna
kulisa.

PRIJEDLOG | ZAHTJEVI:

1. Vracanje Prijedloga
Odluke na doradu kako bi se u
tekst ugradili to¢ni tehnicki
parametri (metraze, minimalne
udaljenosti od meda i1
stambenih objekata) te jasne
razlike izmedu poljoprivredne
proizvodnje (OPG) i kuénog
drzanja za vlastite potrebe.

2. Uvrstavanje zastitne
Klauzule 0 tradicijskom
poljoprivrednom nacinu zivota
u uvodne odredbe Odluke,
kojom se uobicajeni zvuci i
mirisi  nastali  obavljanjem
tradicijske poljoprivrede na
ruralnom  podru¢ju  Opcine
Karojba nece smatrati
prekrSajem niti  komunalnim
neredom, niti osnovom za
kaZnjavanje poljoprivrednika.
3. Provedba javnog
izlaganja i tribine s lokalnim
stanovniStvom 1
poljoprivrednicima prije
kona¢nog uvrStavanja  ove
Odluke na  dnevni red
Opcinskog vijeca.

u odlukama Grada Pazina,
Opéine Zminj, Opéine
Sveti Petar u Sumi i nizu
drugih, gdje se propisuje da
drzanje zivotinja ne smije
uzrokovati ,heugodne
mirise®, »prekomjernu
buku® ili ,,pojavu Stetnika
iznad uobiCajene mjere*.
Razlog je taj Sto komunalni

redar u praksi postupa
prema ociglednim,
vidljivim i uobicajenim

Kriterijima, a ne prema
laboratorijskim
mjerenjima. Neugodni
mirisi se utvrduju kada su
trajni, intenzivni i jasno
nadilaze uobicajenu razinu
Koja se o¢ekuje u ruralnom
podrudju; prekomjerna
buka se utvrduje kada je
kontinuirana, nesrazmjerna
i ometa mir susjeda; a
pojava  Stetnika  iznad
uobicajene mjere utvrduje
se kada je vidljivo da
drzanje zivotinja uzrokuje
nehigijenske uvjete koji
privlace glodavce, muhe ili
druge Stetnike. Dakle, radi
se 0 standardnim
komunalnim  kriterijima
koji se primjenjuju u cijeloj
drzavi 1 koji su u skladu sa
Zakonom o komunalnom
gospodarstvu, Zakonom o
zastiti okoliSa 1 praksom
komunalnog redarstva.

Sto se ti¢e odredbe o
»tre¢oj osobi” iz cClanka
28., 0na je izravno preuzeta
iz Clanka 30. stavka 2.
Zakona o komunalnom
gospodarstvu, koji
propisuje da jedinica
lokalne samouprave moze
osigurati izvrSenje rjesenja
putem ovlastenog




izvrSitelja  na  troSak
adresata rjeSenja. U praksi
se ,,tre¢a osoba“ odnosi na
ovlaStenog  komunalnog
izvodaca, odnosno pravnu
ili fizicku osobu s kojom
Opéina ima ugovor o
obavljanju komunalnih
djelatnosti ili  posebnih
mjera. To je standardna
zakonska formulacija koja
se  koristi  u  svim
komunalnim odlukama u
Hrvatskoj, jer komunalni
redar sam ne moze fizicki
provoditi  mjere  poput
uklanjanja zivotinja,
¢iS¢enja  prostora il
sanacije nepravilnosti.
Postupanje s Zivotinjama u
takvim slu¢ajevima
provodi se isklju¢ivo u
skladu s veterinarskim
propisima, a trosak se,
sukladno zakonu,
naplacuje od drzatelja koji
nije postupio po rjesenju.

3. U vezi primjedbe da se
Odlukom ne ureduju Stete
od  divljih  Zivotinja,
isticemo da predmet ove
Odluke obuhvaca
isklju¢ivo drzanje domacih
zivotinja 1 komunalni red,
dok pitanja vezana uz
divlja¢, njezino kretanje,
brojnost 1  Stete na
poljoprivrednim kulturama
spadaju u podrucje
lovnogospodarskog

planiranja i Zakona o
lovstvu. Odluka stoga ne
moze normirati postupanje
s divljaci niti propisivati
mjere za njezino
suzbijanje, jer bi to bilo
izvan nadleznosti jedinice
lokalne samouprave u
okviru komunalnog




propisa. Opc¢ina Karojba
ve¢ ima vaze¢i Program
zaStite divljaci, donesen
temeljem Zakona o lovstvu
i potvrden od strane
Ministarstva poljoprivrede,
koji ureduje pracenje stanja
divljac¢i, mjere zastite
staniSta, sprjeCavanje Steta
i postupanje u slucaju
ugroza. Time je podrucje
divljaci u  potpunosti
pokriveno posebnim
propisima i dokumentima
viSe razine, dok se ovom
Odlukom ureduje samo
ono §to je u nadleznosti
komunalnog redarstva i
lokalne samouprave.

4. Komentar naglasava
vaznost tradicijskog nacina
zivota, §to  Opcina u
potpunosti uvazava. Nacrt
Odluke ne  zabranjuje
tradicijsko drzanje
Zivotinja, niti ogranicava
seoske obicaje. Clanak 7.
izrijekom dopusta drzanje
zivotinja na okué¢nicama i
poljoprivrednim
gospodarstvima: ,,Domace
Zivotinje mogu se drZati na
poljoprivrednim
gospodarstvima,
okuénicama i  drugim
nekretninama. .. “Odluka
ne zabranjuje pijetlove, ne
ogranicava uobicajene
mirise stajskog gnoja, niti
ogranicava rad
poljoprivrednika. Prijedlog
0 uvodenju zastitne
klauzule koja bi Stitila
,»osjetilnu bastinu sela® (po
uzoru na francuski model)
je zanimljiv i vrijedan
razmatranja. Takva
klauzula mora biti pazljivo
formulirana kako bi bila




uskladena s hrvatskim
zakonodavstvom, ali je
moguce u uvodne odredbe
ugraditi  nacelo  zastite
tradicijskog nacina Zivota.

Andrej
Kapeloto,
24.7.2026,
12:09

Clanak 18.
Domace zivotinje mogu se
napasati iskljucivo na

povrSinama na kojima je ispasa
dopustena 1 uz stalni nadzor
drzatelja ili osobe kojoj je
povjereno njihovo Cuvanje.
>>7naci to nisu poljoprivredne
parcele niti pasnjaci nego neke
druge parcele koje je neko
definirao jer bi se jednostavno
moglo napisat da se krave koze
ovce mogu pasti na
poljoprivrednim parcelama ali
ocito to nije tako...

Ako tekst ostane ovakav,
komunalni redar vam sutra
moze napisati  kaznu  jer
napasate stoku na vlastitoj
livadi pod izgovorom da to nije
povrSina "na kojoj je ispasa
[posebno] dopustena".
isto"ispaSa dopuStena 1 uz
stalni nadzor drzatelja ili osobe
kojoj je povjereno njihovo
c¢uvanje" >>U suvremenom
stoCarstvu 1 dobroj
poljoprivrednoj praksi Sirom
svijeta 1 EU, elektri¢ni pastir
(fizicka/elektricna ograda)
zakonski je 1 tehnicki priznat
nacin osiguravanja 1 nadzora
stoke na paSnjaku.

Prijedlog je prozet birokratskim
konstrukcijama koje su u
potpunom neskladu sa Zivotom
u ruralnoj Istri, tradicijom naSih
ljudi te suvremenim
poljoprivrednim praksama.
Preporuka  predlagatelju i
stru¢noj radnoj skupini
Preporuka za izradu kvalitetnog
I primjenjivog propisa:

U vezi primjedbe na ¢lanak
18., isticemo da je svrha
odredbe osigurati da se
ispasa domacih zivotinja
odvija na povrSinama na
kojima je takva namjena
dopustena, odnosno na
zemljisStu koje je prema
prostorno-planskoj

dokumentaciji i vazeéim

propisima namijenjeno
poljoprivredi, paSnjacima
ili drugim oblicima

koriStenja koji ukljucuju
ispaSu. Formulacija iz
nacrta  ne iskljucuje
poljoprivredne parcele niti
pasnjake, ve¢ upucéuje na to
da se ispasa mora odvijati
na povrSinama koje su po
svojoj namjeni i statusu
dopustene za takvu
aktivnost, §to ukljucuje i
privatne livade, oranice i
pasnjake, ako su kao takve
evidentirane. Nije namjera
Odluke ograniciti
tradicionalnu ispaSu na
vlastitim poljoprivrednim
povrSinama, niti omoguciti
sankcioniranje  drZatelja
koji napasa stoku na
vlastitoj livadi; stoga ce se
u doradi teksta razmotriti
preciznije navodenje da se
ispaSa moze obavljati na
poljoprivrednim

povrSinama 1 paSnjacima u

skladu S njihovom
namjenom.

Sto se tice nadzora,
suvremena stocarska




Prije izrade konacnog teksta

Odluke, c¢lanovima  radne
skupine i predlagatelju
preporucujemo da provedu
nekoliko  mjeseci  prateci

svakodnevni zivot i rad na
obiteljskim  poljoprivrednim
gospodarstvima u Op¢ini.
Propis o wuvjetima drzanja
zivotinja u ruralnoj sredini ne
moze se temeljiti isklju¢ivo na
konceptima urbanog
komunalnog reda. Selo ima
svoju specificnu  dinamiku,
radne procese i tradiciju — od
jutarnjih i vecernjih obveza u
staji, preko prirodnih zvu¢nih i
mirisnih pojava, do sezonskih
radova na polju.

Samo neposrednim
razumijevanjem stvarnih
potreba i izazova s kojima se
nasi poljoprivrednici
svakodnevno susre¢u moguce
je izraditi normu Kkoja je
provediva na terenu, Kkoja
poStuje odrzivi suzivot 1 ¢uva
autohtoni identitet istarskog
sela, umjesto da poljoprivrednu
proizvodnju pretvara u prekrsaj.

praksa u Hrvatskoj i EU,
kao 1 dobrobiti zivotinja,
priznaje elektri¢ne ograde i
elektricne  pastire  kao
valjan i zakonit oblik
osiguravanja nadzora nad
stokom na  paSnjaku.
Elektricni pastir
predstavlja tehni¢ki sustav
koji sprjecava  bijeg
zivotinja 1 osigurava
kontrolu nad kretanjem
stoke, te se smatra oblikom
nadzora u smislu
veterinarskih propisa.
Stoga se odredba o
,stalnom nadzoru drzatelja
ili osobe kojoj je povjereno
Cuvanje* ne moze tumaciti
kao obveza fizicke
prisutnosti  osobe  na
pasnjaku, ve¢ kao obveza
osiguravanja nadzora u
skladu s propisima i
dobrom  poljoprivrednom
praksom, ukljucujudi
elektri¢ne ograde.

Martina
Radoslav,
28.7.2026
13:06

Vlasnik  Mladen  Radoslav
nekretnina na katastarskim
Cesticama 1014/1, 1014/2, 1015
i 1016/1, Adresa: Radoslavi 56
D,Rakotule na kojima se ve¢
viSe od 20 godina drZe psi 1
koko$i. Te su zivotinje dio
naseg domacinstva 1
gospodarstva te se 0 njima
odgovorno brinemo dugi niz
godina, bez problema i prituzbi.
Smatram da nije opravdano
uvoditi nova ograni¢enja i
uvjete koji bi negativno utjecali
na mjestane koji Zivotinje drze
dugi niz godina na vlastitim
parcelama. Takve izmjene
ozbiljno narusavaju steCena

Cilj predlozene Odluke
nije uvodenje zabrana niti
ogranic¢avanje  domaceg
stanovniStva koje
tradicionalno i odgovorno
drzi domace Zzivotinje na
svojim  gospodarstvima.
Odluka ne zadire u stecena
prava mjeStana niti u
dugogodisnje prakse koje
su dio identiteta ruralnog
podruc¢ja Opcine Karojba.

Namjena Odluke je
iskljucivo propisati
osnovne uvjete za
odgovorno drzanje
zivotinja, u skladu sa

zakonskim propisima iz
podrucja veterinarstva,




prava i nacin zivota lokalnog
stanovniStva.

Stoga se protivim predlozenim
izmjenama te molim da se pri
donoSenju  konacne odluke
uvaze interesi i prava mjestana
koji vec desetlje¢ima
odgovorno drze Zzivotinje na
svojim gospodarstvima, a ne
isklju¢ivo interesi povezani s
razvojem turizma.

Molim da se ovaj prigovor
razmotri te uvazi prilikom
donosenja konac¢ne odluke.
Konkretan slucaj je taj da oko
naSe parcele sa sve tri strana Se
grade puno novih kuca za
odmor 1 bit ¢emo okruzeni
turistima koji ¢e se zalit na
domace Zivotinje,a ne
razmiSljaju da su dosli na selo
gdje stanovnistvo ima potrebu
za domadim zivotinjama koje
su tu godinama dio su nas.

Zato molim da se to svakako
gleda kada se donosi odluku.

zastite okolisa i
komunalnog reda, kako bi
se osigurao miran suzivot
stanovnistva, zastita
zdravlja ljudi 1 Zivotinja te
ocuvanje tradicijskog
nacina zivota.

Opc¢ina je svjesna ¢injenice
da se na podrucju Rakotula
i okolnih naselja
posljednjih godina grade
kuce za odmor te da se
mijenja struktura korisnika
prostora. Upravo zato
Odluka nastoji uspostaviti
jasna pravila koja Stite 1

domace stanovniStvo i
njihove gospodarske
aktivnosti, kako bi se
izbjegle neopravdane

prituzbe i nesporazumi koji
bi mogli nastati zbog
dolaska turista u ruralnu
sredinu. DrZanje pasa,
peradi i drugih domacih
zivotinja  na  vlastitim
parcelama, kada je u skladu
s propisima i dobrom
praksom, nije zabranjeno
niti ¢e biti ograniceno
ovom Odlukom.

Ruralni karakter Op¢ine
Karojba, tradicijski nacin
zZivota, prisutnost domacih
zivotinja 1 poljoprivredna
proizvodnja predstavljaju
vrijednosti  koje Opcina
zeli ocuvati. Odluka se ne
donosi radi pogodovanja
turizmu, ve¢ radi uspostave
jasnih i pravednih pravila
koja omoguéuju suzivot
svih korisnika prostora, uz
zastitu domaceg
stanovniStva od
neopravdanih zahtjeva i
prituzbi.

Mocibob
Danijela,

Komentar dostavljen osobno
Trazi se druk¢ija formulacija
nacina ¢uvanja peradi, odnosno

U vezi prijedloga da se
omoguc¢i drzanje peradi u
neogradenom dvoristu
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ukoliko se radi o dovoljno
velikoj povrsini dvorista koje
nije ogradeno, 1 posjednik
osigurava da perad ne izlazi na
javnu povrSinu, kao ni na
susjedne privatne parcele, da se
dopusti  posjedniku  drzanje
peradi u neogradenom dvoristu

kada je povrsina dovoljno
velika i kada posjednik na
pouzdan nacin osigurava
da perad ne izlazi na javne
povrsine niti na susjedne
privatne parcele, isticemo
da je svrha odredbe zastita
javnih povrsina, susjednih
nekretnina i sigurnosti
prometa, a ne
ogranicavanje

tradicionalnog nacina
drzanja peradi na vlastitom
posjedu. Razumijemo da
postoje slucajevi u kojima

posjednici, osobito na
vecim dvoristima i
poljoprivrednim

povrSinama, mogu
ucinkovito sprijeciti
izlazak  peradi  izvan
posjeda i bez fizicke
ograde, Kkoriste¢i druge
oblike nadzora i

organizacije prostora.

Stoga ¢e se u daljnjoj
doradi  teksta  Odluke
razmotriti mogucnost
preciznijeg definiranja ove
situacije, kako bi se
omogucilo drzanje peradi u
neogradenom dvoriStu u
slu¢ajevima kada
posjednik moze dokazano
osigurati da Zivotinje ne
izlaze na javne povrSine
niti na tude nekretnine.
Time bi se izbjegla
nepotrebna ogranicenja za
domacée stanovniStvo, a
istovremeno zadrzala
zaStita javnog prostora i
susjednih parcela.
Prijedlog je konstruktivan i
bit ¢e uzet u obzir pri izradi
konacnog prijedloga
Odluke.




